
Projekt

UZASADNIENIE

Do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty i ustawy o zmianie 
ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Projekt niniejszej ustawy powsta  jako spo eczna reakcja na nowelizacj  ustawy o systemie o wiatył ł ę ś  
z 19 marca 2009 roku. Wzmiankowana nowela zosta a wprowadzona bez nale ytych konsultacjił ż  
spo ecznych, i wbrew sprzeciwowi spo ecznemu jaki wzbudzi a. Nie zosta a poprzedzonał ł ł ł  
nale ytymi badaniami i zosta a przyj ta pomimo dyskwalifikuj cych j  na etapie projektu opiniiż ł ę ą ą  
ekspertów Biura Analiz Sejmowych. Zabrak o zapewnienia rodków finansowych z bud etuł ś ż  
centralnego na realizacj  zmian. Ustawa z 19 marca przynios a liczne zapisy szkodliwe dlaę ł  
polskiego systemu edukacji, powoduj ce: zniesienie merytorycznej kontroli nad organamią  
prowadz cymi szko y, u atwienie likwidacji i przekazywania szkó  publicznych przez samorz dyą ł ł ł ą  
innym podmiotom, wprowadzenie obowi zku szkolnego dla sze ciolatków i obowi zku nauki dlaą ś ą  
pi ciolatków, bez zapewnienia w a ciwej bazy lokalowej, przygotowania kadry i przy zniesieniuę ł ś  
rzetelnej diagnozy uczniów rozpoczynaj cych edukacj .ą ę
Niniejszy projekt ma na celu przywrócenie stabilno ci systemu o wiaty poprzez powrót doś ś  
zniesionych 19 marca 2009 roku zapisów, a w szczególno ci: ustalenie wieku obowi zku szkolnegoś ą  
dla dzieci od 7 roku ycia, przywrócenie nadzoru kuratorów nad organami prowadz cymi szko y,ż ą ł  
odst pienie od atwej cie ki likwidacji i przekazywania szkó  osobom prywatnym i organizacjom.ą ł ś ż ł  
Ponadto projekt przewiduje obj cie edukacji przedszkolnej subwencj  o wiatow , w celuę ą ś ą  
upowszechnienia równego dost pu do edukacji, niezale nego od sytuacji materialnej rodzicówę ż  
dziecka, co gwarantuje Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

Zniesienie obowi zku szkolnego sze ciolatkówą ś
Art. 1 ust. 3a, Art. 1 ust. 7; Art. 2 ust. 1 lit. a , c i d; Art. 2 ust. 2; Art. 2 ust. 4

Obni enie wieku realizacji obowi zku szkolnego do lat sze ciu (dzieci z rocznika ko cz cego wż ą ś ń ą  
danym roku sze  lat, a wi c faktycznie w odniesieniu do ¼ rocznika do lat pi ciu) jestść ę ę  
wprowadzane od marca 2009 roku. Sposób wprowadzenia zmiany jest pospieszny, dokonywany bez 
wyznaczenia jakichkolwiek standardów dotycz cych pomieszcze  i warunków w jakich zostaną ń ą 
umieszczeni najm odsi uczniowie. Zmiany zosta y w a ciwie pozbawione wsparcia z bud etuł ł ł ś ż  
pa stwa i maj  zosta  przeprowadzone rodkami w asnymi samorz dów. Reformie towarzyszyń ą ć ś ł ą  
znaczny sprzeciw spo eczny (wed ug ró nych bada  64-79% osób ankietowanych opowiada si  zał ł ż ń ę  

obowi zkiem szkolnym od lat 7 �  ą badania CBOS listopad 2008, kwiecie  2009ń ). Rodzice i dzieci 
zostali faktycznie pozostawieni bez fachowego doradztwa pedagogicznego, które do momentu 
wej cia w ycie ustawy (kwiecie  2009) by a gwarantowana prawnie. W tpliwo ci budzi fakt, eś ż ń ł ą ś ż  
zmiana nie zosta a poprzedzona rzetelnymi badaniami a dotychczasowe badania diagnostyczneł  
wykazywa y gotowo  szkoln  u oko o 1 % dzieci sze cioletnich.ł ść ą ł ś
Dodatkowo ustawodawca pozostawi  w przej ciowym okresie trzyletnim decyzj  o pos aniuł ś ę ł  



sze cioletnich dzieci do pierwszej klasy ich rodzicom, przy jednoczesnej zmianie ju  w pierwszychś ż  

roku podstawy programowej (Rozporz dzenie ministra edukacji z 23 grudnia 2008 r.ą ). W ten sposób 
rodzice zostali postawieni wobec perspektywy cofania swoich dzieci w rozwoju, je li nie podejmś ą 
decyzji sugerowanej przez ministerstwo . Mimo to, przewa aj ca wi kszo  rodziców nież ą ę ść  
zdecydowa a si  na pos anie swoich sze ciolatków do 1 klasy (ł ę ł ś wed ug danych cz stkowych zł ą  
gminnych wydzia ów o wiaty na koniec roku szkolnego 2008/2009, procent zapisanych do szkół ś ł 
sze ciolatków nie przekracza  nigdzie 5 %, w skali województwa)ś ł . Prawodawca powinien 
uszanowa  wol  rodziców i przywróci  wiek realizacji obowi zku szkolnego od 7 roku ycia. ć ę ć ą ż
Jednocze nie ustawa pozwala aby pi ciolatki i dzieci czteroletnie (¼ rocznika) mia y mo liwoś ę ł ż ść 
pój cia do 1 klasy. Baza szkolna w Polsce nie jest gotowa na przyj cie tak ma ych dzieci. Ponadtoś ę ł  
na dzie  dzisiejszy nie ma nawet narz dzi diagnostycznych pozwalaj cych sprawdzi  gotowoń ą ą ć ść 
szkoln  dzieci w tym wieku. Przepisy nale y wobec powy szego uchyli .ą ż ż ć
Wycofanie z obni enia wieku realizacji obowi zku szkolnego do lat 6, powinno si  dokona  jakż ą ę ć  
najszybciej, dopóki nie obowi zuje bezwzgl dny obowi zek jaki ustawa z 19 marca 2009 r.ą ę ą  
wprowadza od 1 wrze nia 2012 r. Tym bardziej, e niski procent sze ciolatków zapisywanych wś ż ś  
okresie wolnego wyboru pozostawionego rodzicom, doprowadzi w razie utrzymania zapisów noweli 
do skumulowania dwóch roczników dzieci w pierwszych klasach w roku 2012.

Zniesienie obowi zku przedszkolnego pi ciolatkówą ę
Art. 2 ust. 1 lit. a, b

Obj cie obowi zkiem przedszkolnym przez ustaw  z 19 marca 2009 r. pi ciolatków, na o y o naę ą ę ę ł ż ł  
gminy obowi zek organizacji miejsc dla wszystkich dzieci z rocznika. Jednocze nie ustawodawcaą ś  
dopu ci  mo liwo  organizowania tej opieki w placówkach szkolnych. Z uwagi na sytuacjś ł ż ść ę 
finansow  gmin i dramatycznie nisk  liczb  czy wr cz brak przedszkoli w kilkuset gminach, orazą ą ę ę  
brak wsparcia finansowego dla odbudowania bazy przedszkolnej, istnieje ogromne ryzyko, e dzieciż  
pi cioletnie w du ej cz ci trafi  do szkó . ę ż ęś ą ł
Na o enie obowi zku nauki na pi ciolatki nie zosta o wsparte nak adami finansowymi na jegoł ż ą ę ł ł  
realizacj . Niezadowalaj cy stan szkó , problemy z transportem dzieci, opiek , problemy zę ą ł ą  
wydzieleniem miejsc dla m odszych uczniów, sk aniaj  do wniosku, e nale y uchyli  przepisył ł ą ż ż ć  
wprowadzaj ce ten obowi zek. Daleko lepsze wydaje si  stworzenie odpowiednich warunków doą ą ę  
odbudowy bazy przedszkolnej i wsparcie finansowe przez pa stwo samorz dów i ń ą rodziców.

Powstrzymanie likwidacji szkół
art 1. ust. 2a; Art. 1 ust. 4, Art. 1 ust. 6; Art. 1 ust. 10 lit. a-d; Art. 1 ust. 11

Uchyla si  przepisy pozwalaj ce na dowolne kszta towanie sieci szkolnej przez jednostki samorz duę ą ł ą  
terytorialnego. Przepisy te prowadz  do likwidacji b d  prywatyzacji placówek szkolnych ią ą ź  
przedszkolnych jak wskazuj  na to przyk ady gmin, Szyd ów, opuszno, Stopnica, Skar ysko,ą ł ł Ł ż  
Staszów, które przyst pi y do takich dzia a  po wej ciu w ycie nowelizacji ustawy o o wiacie z 19ą ł ł ń ś ż ś  
marca 2009 r. i uzyska y w ministerstwie edukacji umorzenie negatywnych opinii kuratorów.ł  Opinia 
ekspertów Biura Analiz Sejmowych z marca 2009 r. jednoznacznie wskazuje, e w wyniku przyj tejż ę  
19 marca 2009 r. regulacji, prywatyzacja mo e obj  równie  placówki przedszkolne.ż ąć ż  Eksperci 
sejmowi podkre lili, e przepisy u atwiaj ce przekazywanie szkó  innym ni  samorz d podmiotomś ż ł ą ł ż ą  



(cho by takim jak zwi zki wyznaniowe, organizacje paramilitarne) mog  utrudni  równy dost p doć ą ą ć ę  
publicznych wiadcze  edukacyjnych, co jest sprzeczne z duchem Art. 70 ust. 4 Konstytucji RP.ś ń  
Szczególnie potrzebne wydaje si  przywrócenie stabilno ci obwodów szkolnych i kryteriów naboru,ę ś  
co nowela z 19 marca znios a w odniesieniu do szkó  przekazywanych przez samorz dy innymł ł ą  
podmiotom.
Przekazywanie prowadzenia placówek o wiatowych innym ni  jednostki samorz dowe podmiotomś ż ą  
powoduje pogorszenie warunków i co za tym idzie jako ci pracy nauczycieli, gdy  w takichś ż  
placówkach nie obowi zuj  w ca o ci przepisy Karty Nauczyciela a jedynie Kodeks Pracy. Naą ą ł ś  
problem odpubliczniania szkó  w celu zaoszcz dzenia na kadrze nauczycielskiej zwraca od kilku latł ę  
uwag  Najwy sza Izba Kontroli. Nale y te  pami ta , e przedstawiciele w adz samorz dowych,ę ż ż ż ę ć ż ł ą  
np. w gminie Jarocin, deklaruj  otwarcie, e zmierzaj  do odpublicznienia ca ej sieci o wiatowej naą ż ą ł ś  
swoim terenie. Takie tendencj  samorz dów by y hamowane przez nadzór pedagogiczny, dopókię ą ł  
nowelizacja ustawy o wiatowej z 19 marca nie pozbawi a kuratorów mo liwo ci dzia ania w tymś ł ż ś ł  
zakresie. Ustawa z 19 marca pozwala równie  na atw  likwidacj  szkó  przez samorz d, co jestż ł ą ę ł ą  
realizowane przez jednostki samorz du terytorialnego z powodów ekonomicznych. Likwidacjaą  
szkó  i przedszkoli obni a drastycznie poziom powszechnego i równego dost pu do edukacjił ż ę .

Przywrócenie merytorycznego nadzoru nad organami prowadz cymi szko y.ą ł
Art. 1 ust. 2a; Art. 1 ust. 4, Art. 1 ust. 6; Art. 1 ust. 8; Art. 1 ust. 9; Art. 1 ust. 11d

Nadzór pedagogiczny sprawowany przez organ niezale ny od organu prowadz cego jest gwarancjż ą ą 
wi kszej dba o ci o jako  nauczania. Przekazanie kompetencji dotychczas przynale nychę ł ś ść ż  
kuratorom o wiaty, w r ce samorz dów jest praktycznie likwidacj  ś ę ą ą merytorycznego nadzoru nad 
poczynaniami samorz du wzgl dem publicznych placówek o wiaty. Samorz dy nie wsz dzie uznają ę ś ą ę ą 
za priorytet zapewnienie dost pu do edukacji na poziomie odpowiadaj cym zapotrzebowaniomę ą  
dzieci i rodziców, o czym wiadcz  liczne likwidacje przedszkoli i szkó  w ostatnich latach.ś ą ł  
Pa stwo wyzbywaj c si  kontroli nad szko ami, sieci  szkoln , obsad  stanowisk dyrektorów iń ą ę ł ą ą ą  
wp ywem na program, odda o szko y w r ce samorz dów, które od wej cia w ycie ustawy z 19ł ł ł ę ą ś ż  
marca kontroluj  same siebie. Stwarza to pole do nadu y . Ponadto, jak podkre laj  eksperci BAS,ą ż ć ś ą  
szkolnictwo poddawane procesowi decentralizacji coraz silniej odzwierciedla lokalne 
uwarunkowania, a wi c w obszarach ubo szych poziom edukacji i jej dost pno ci obni a si .ę ż ę ś ż ę  
Pozbawienie merytorycznego nadzoru kuratorów nad szko ami ustaw  z 19 marca 2009 r.,ł ą  
przyczynia si  do pog biania niekorzystnych ró nic a wi c zamiast wyrównywania szansę łę ż ę  
edukacyjnych przynosi zwi kszenie nierówno ci w regionach.ę ś

Obj cie subwencj  o wiatow  przedszkolię ą ś ą
Art. 1 ust. 4; Art. 1 ust. 12

Nale y zgodzi  si  z autorami ustawy przyj tej 19 marca 2009r., e � bardzo wa nym zadaniem jestż ć ę ę ż ż  
budowanie w ród rodziców, nauczycieli oraz samorz dów lokalnych i organizacji obywatelskichś ą  
przekonania o znaczeniu edukacji przedszkolnej oraz prawne, finansowe i programowe wsparcie dla 

tworzenia przedszkoli. (z uzasadnienia do rz dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemieą  

o wiaty i niektórych innych ustawś ).
Polska, kilkana cie lat temu by a liderem w upowszechnieniu nauczania przedszkolnego w Europie.ś ł  



Aktualnie w Polsce poza systemem przedszkolnym pozostaje oko o 40% dzieci w wieku 3-6 lat. Toł  
jeden z najni szych wska ników upowszechnienia wychowania przedszkolnego w ród krajówż ź ś  
OECD i UE. Dramatyczny spadek liczby przedszkoli i wska ników dost pno ci do edukacjiź ę ś  
przedszkolnej przynios o przekazanie w roku 1991 prowadzenia placówek przedszkolnych gminom,ł  
które finansuje je z dochodów w asnych. Od tego czasu samorz dy zdecydowa y si  z powodówł ą ł ę  
ekonomicznych zamkn  ponad 5.000 przedszkoli w ca ym kraju, spo ród 12.000 funkcjonuj cych.ąć ł ś ą  
Zdaniem samorz dowców, gminy nie s  w stanie zapewni  edukacji dla wszystkich pi ciolatków.ą ą ć ę  
Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli Zwi zku Gmin Wiejskich najlepszym rozwi zaniemą ą  
by oby obj cie przedszkoli subwencj  o wiatow .ł ę ą ś ą
Z og oszonego w 2009 r. raportu Komisji Europejskiej � Eurydice�  o stanie o wiaty przedszkolnej wł ś  
30 pa stwach Europy, wynika, e w 2006 roku rednio 87% europejskich czterolatków korzysta o zń ż ś ł  

ró nych form wychowania przedszkolnego (ż Early childhood education and care in Europe: tackling  

social and cultural inequalities - Edukacja przedszkolna i opieka nad dzieckiem w Europie:  

zmniejszanie nierówno ci spo ecznych i kulturowych, luty 2009ś ł ). W Polsce z wychowania 
przedszkolnego korzysta jedynie 38 % czterolatków i tylko 29,7% trzylatków. Brak dost pu doę  
edukacji przedszkolnej polskich dzieci wynika, wed ug autorów raportu, w du ej mierze z ubóstwał ż  
rodzin w których si  wychowuj .ę ą  Polska jest krajem o najwy szym odsetku ubogich rodzinż  
wychowuj cych dzieci w wieku przedszkolnym ,, w ród 30 porównywanych w raporcie krajówą ś  
europejskich. W Polsce co czwarte dziecko w wieku 0-5 lat wychowuje si  w rodzinie yj cej naę ż ą  
granicy ubóstwa. 
Dla rzeczywistego wyrównania szans edukacyjnych i yciowych tych dzieci konieczne jestż  
odtworzenie bazy ogólnodost pnych przedszkoli, obj tych o wiatow  cz ci  subwencji ogólnej.ę ę ś ą ęś ą
� Edukacja przedszkolna wysokiej jako ci zapewnia wszystkim dzieciom dobry start do uczenia siś ę 
przez ca e ycie i pozwala zmniejszy  przepa  edukacyjn  oddzielaj c  dzieci z grup ryzyka odł ż ć ść ą ą ą  
tych, które maj  zapewnione dobre warunki materialne.�  - pisz  autorzy raportu � Eurydice�  ią ą  
stwierdzaj : � W wi kszo ci krajów obj tych analiz  zapewnienie miejsca w przedszkolu dlaą ę ś ę ą  
ka dego dziecka, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jako ci edukacji i opieki, wymaga obyż ś ł  
znacznego wzrostu nak adów finansowych ze rodków publicznych. Nawet w sytuacji kryzysuł ś  
gospodarczego wydaje si , e jest to inwestycja godna rozwa enia.�ę ż ż
Powszechne prawo do edukacji przedszkolnej i opieki zapewniaj  dzi , z dobrym rezultatem, takieą ś  
pa stwa jak Dania, Finlandia, Szwecja, Hiszpania i S owenia.ń ł
 Komisja Europejska zaproponowa a krajom cz onkowskim wyznaczenie wspólnego celu jakim jestł ł  
osi gni cie wspó czynnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego dla czterolatków naą ę ł  
poziomie 90% do roku 2020. Przyj cie niniejszego projektu pozwali na zrealizowanie tego celu.ę
Utrudnieniem w dost pie do edukacji przedszkolnej, która w wymiarze 5 godzin dziennie jestę  
bezp atna, s  cz sto wprowadzane przez gminy op aty za pobyt dziecka w przedszkolu w wymiarzeł ą ę ł  
5 godzin. T  kwesti  reguluje proponowany zapis Art. 1 ust. 4.ę ę

Programy szkolne

Art. 1 ust. 1; Art. 1 ust. 3b; Art. 2 ust. 3

Wobec uchylenia przepisów dotycz cych obowi zku szkolnego sze ciolatków nale y umo liwią ą ś ż ż ć 
powrót do programów nauczania sprzed wej cia w ycie ustawy z 19 marca 2009 roku i do pe nejś ż ł  
realizacji programu nauczania przedszkolnego.



Ocena skutków regulacji (OSR)

Podmioty, na które oddzia uje projektł
Ustawa dotyczy dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym, zw aszcza w wieku 5-7 lat, rodziców,ł  
szkó , przedszkoli, kuratoriów o wiaty, jednostek samorz du terytorialnego.ł ś ą

Skutki spo eczneł
Wycofanie z obni enia wieku szkolnego jest, jak wynika z bada  opinii publicznej, oczekiwanż ń ą 
spo ecznie zmian . Powrót do wypracowanego i sprawdzonego przez lata systemu b dzie miał ą ę ł 
pozytywny wp yw na jako  pracy w szko ach. Nie do przecenienia b dzie podniesienie wska nikał ść ł ę ź  
uprzedszkolnienia w kraju i podniesienie jako ci kszta cenia nowego pokolenia Polaków.ś ł
Pozytywnym spo ecznym skutkiem regulacji b dzie ponowne dostosowanie systemu edukacji doł ę  
tempa rozwoju emocjonalnego i potrzeb emocjonalnych najm odszych dzieci. Pozwoli to uniknł ąć 
wielu negatywnych skutków gwa townego obni enia wieku szkolnego ustaw  z 19 marca 2009 r.ł ż ą

Skutki gospodarcze, wp yw na rozwój regionalnył
Skutki gospodarcze ustawy nie s  jednoznaczne. Z jednej strony zwi kszaj  obci enia pa stwa zą ę ą ąż ń  
tytu u zwi kszenia subwencji o wiatowejł ę ś , co nale y uzna  za konsekwencje negatywne. Jednakż ć  
edukacja nale y do tych dziedzin, których nie wolno rozpatrywa  jedynie pod k tem bie cegoż ć ą żą  
rachunku ekonomicznego ale przede wszystkim d ugofalowych skutków gospodarczych, a nale ył ż  
si  spodziewa , e dzi ki podniesieniu poziomu edukacji, b d  one pozytywne.ę ć ż ę ę ą
Bezpo rednim pozytywnym gospodarczym skutkiem ustawy b dzie wzrost zatrudnienia wś ę  
placówkach przedszkolnych, przy za o eniu, e regulacja przyniesie stopniow  odbudow  bazył ż ż ą ę  
przedszkolnej w kraju. D ugofalowe pozytywne skutki dla gospodarki i rozwoju regionalnegoł  
przyniesie podniesienie jako ci edukacji i wyrównanie szans edukacyjnych dzieci w ubo szychś ż  
regionach kraju.

Skutki finansowe

Obj cie cz ci  o wiatow  subwencji ogólnej - przyjmuj c za podstaw  wylicze  standardę ęś ą ś ą ą ę ń  
finansowy � A�  tj. 3.303 z  na dziecko - w pierwszym roku b dzie skutkowa o (przy dzisiejszejł ę ł  
liczbie miejsc w przedszkolach i redniej liczebno ci roczników 360 tys.): na dzieci sze cioletnieś ś ś  
nak adami rz du 1,2 mld z , na dzieci pi cioletnie 600 mln z , na dzieci czteroletnie 460 mln z , nał ę ł ę ł ł  
dzieci trzyletnie 350 mln z . cznie przewidywane obci enie dla bud etu to 2,61 mld z . Wł Łą ąż ż ł  
kolejnych latach w miar  upowszechniania edukacji przedszkolnej obci enie to mo e wzrasta  doę ąż ż ć  
4,8 mld z . B dzie to jednak proces d ugofalowy roz o ony na wiele kolejnych lat.ł ę ł ł ż
Je li przyjmiemy za podstaw  redni koszt utrzymania dziecka w przedszkolu tj. 4,741 z  na dzieckoś ę ś ł  
(dane samorz dów za rok 2007) �  to w pierwszym roku b dzie to skutkowa o obci eniem dlaą ę ł ąż  
bud etu: na dzieci sze cioletnie 1,7 mld z , na dzieci pi cioletnie 850 mln z , na dzieci czteroletnież ś ł ę ł  
680 mln z , na dzieci trzyletnie 570 mln z . cznie przewidywane obci enie dla bud etu to 3,8ł ł Łą ąż ż  
mld z . W kolejnych latach w miar  upowszechniania edukacji przedszkolnej obci enie to mo eł ę ąż ż  
wzrasta  do 6,8 mld z .ć ł

ród a finansowania:Ź ł



Przej ciu przez pa stwo obowi zku finansowania pobytu dzieci w placówkach przedszkolnychę ń ą  
powinno towarzyszy  przej cie przez skarb pa stwa cz ci udzia u w dochodach z podatków,ć ę ń ęś ł  
przekazywanych od 1991 r. samorz dom, w a nie na ten cel.ą ł ś

Wp yw regulacji na rynek pracył
Regulacja przyczyni si  do zwi kszenia poziomu i upowszechnienie opieki przedszkolnej co wę ę  
znacz cy sposób wp ynie na aktywizacj  zawodow  kobietą ł ę ą

Skutki prawne

W wyniku przedmiotowej regulacji, b dzie ę wymaga o zmiany ł rozporz dzenie Ministra Edukacjią  
Narodowej o podstawie programowej z dani 23 grudnia 2008 roku o podstawie programowej.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest obj ty zakresem Unii Europejskiej.ę


